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praktyczny przewodnik dla UEK”

. Wprowadzenie do programu Horyzont Europa — 26 marca 2025r.

. Zasady uczestnictwa i budowanie konsorcjum - 2 kwietnia 2025r.

Dokumentacja konkursowa a wniosek projektowy — 9 kwietnia 2025r.

. Przygotowanie wniosku projektowego — czesé administracyjnai budzet — 23 kwietnia 2025r.

Przygotowanie wniosku projektowego — czes¢ merytoryczna — 7 maja 2025r.

. Wymiar ptci w projektach Horyzont Europa - 14 maja 2025r.

Ewaluacja wnioskdéw i rola ekspertow oceniajgcych — 21 maja 2025r.

. Jak zostac¢ ekspertem oceniajgcym w Horyzoncie Europa? — 4 czerwca 202

Zarzadzanie projektem po uzyskaniu finansowania-11 czerwca 2025r.
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Agenda spotkania:

1.
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Kim jestesmy?

. Wprowadzenie

. Etapy procesu oceny

. Kryteria oceniania i punktacja
. Etapy procesu oceny c.d.

. Najczestsze btedy

. Jak korzystac z feedbacku

. Podsumowanie
) CzesSc¢ 8 — Jak zostaé ekspertem oceniajgcym w HE-4 czerwca
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Dziat Projektow

Dziat Projektow Dziat Projektow

. Wewnetrznych :

Krajowych i Ewidencii Miedzynarodowych
NARODOWE Prolog HQI_‘?IZQN
e euiopc

Potencjat S

Erasmus+

NA\ VA Doskonatos¢ Badawcza

|||.
AAAAAAAAAAAAAAA +Interreg

Baltic Sea Region

Wsparcie Aktywnosci

. . Publikacyjnej miterreg @
Wsparcie Aktywnosci CENTRAL EUROPE £
Grantowej Wsparcie Aktywnosci o
Konferencyjnej  Visegrad Fund

https://granty.uek.krakow.pl/ |
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Cel szkolenia

* Lepsze zrozumienie jak
dziata ewaluacja wniosku

0

Dlaczego warto znac ten
proces?

* Podniesienie jakosci wniosku

* Uczenie sie z feedbacku -
feedback jest darem

* Wigksze szanse na sukces w (& ‘
konkursach i finansowanie %&
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Standardowy proces ewaluacji

i

Ztozenie
whiosku

OCENA OCENA KONSENSUS PANEL FINALIZACJA |
FORMALNA MERYTORYCZNA OCENIAJACYCH EKSPERTOW OGLOSZENIE
WYNIKOW



Standardowy proces ewaluacji

Ztozenie
whiosku

OCENA OCENA KONSENSUS PANEL FINALIZACJA |
FORMALNA MERYTORYCZNA OCENIAJACYCH EKSPERTOW OGLOSZENIE
WYNIKOW
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Ocena formalna

0. Deadline

1. Forma
e Limit stron, elektronicznie, F&T

2. Czytelnosc

3. Kompletnosc
* wymagane elementy (np. plan
rozpowszechniania)
4. Dostepnosc
* GEP

HORY7ONT
europa
Horizon Europe - Work programme 2023-2025
General Annexes

Table of contents
INTRODUCTION. e 3
GENERAL CONDITIONS ... 4
A — AdMISSIDITILY Lot et d gt a e d b d b a et 4
L o L SRR 5
Horizon Europe Work Programme
2023-2025 - Annexes 5 \

W przypadku odrzucenia wniosku =

. . /
na etapie oceny formalnej - brak 7‘
oceny merytorycznej!



https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/docs/2021-2027/horizon/wp-call/2023-2024/wp-13-general-annexes_horizon-2023-2024_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/docs/2021-2027/horizon/wp-call/2023-2024/wp-13-general-annexes_horizon-2023-2024_en.pdf

Standardowy proces ewaluacji

Ztozenie
whiosku

OCENA OCENA KONSENSUS PANEL FINALIZACJA |
FORMALNA MERYTORYCZNA OCENIAJACYCH EKSPERTOW OGLOSZENIE
WYNIKOW
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Ocena merytoryczna
* Oceny dokonuje kazdy ekspert Table of contents
Sam Od Z | e ln | e INTRODUCTION s 3
° Wniosekjest CZQStO GENERAL CONDITIONS ..ot esssesssesssssessssssssssssssssssssssssssssesmssssessssssssasesnssanes 4
Zanon | m izowa ny A ADISSTDIILY ¢vveeeeeeee e eeeessssesesessssseessssssssssssssssmmmmssssssessssssssessssssessssssssssssssesemmee 4
. . B —— ELIZIDIILY 1oovvereeeveseseessesssssessssessssssesssssesssasessssssssssssssnsossssnssssensssssassssssasssssnssssssnsssssassssses 5
* Whiosek nie jest porownywany z € sl o oo o xchi e o
innymi projektami (na tym etapie) T .
* Ekspert nie sugeruje zmian ,
i ] Horizon Europe Work Programme
* Oceny dokonuje sie w trzech 2023-2025 - Annexes ‘
aspektach:
* Excellence ]
° . 2' t - E;
Impact Srednio 2-3 tygodni :

* Implementation

Minimum 3 ekspertow ‘



https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/docs/2021-2027/horizon/wp-call/2023-2024/wp-13-general-annexes_horizon-2023-2024_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/docs/2021-2027/horizon/wp-call/2023-2024/wp-13-general-annexes_horizon-2023-2024_en.pdf

Ocena merytoryczna c.d

0 - 5 pkt 0 - 5 pkt 0 - 5 pkt

e Skala punktowa, co 0,5 pkt
* Prog kwalifikowalnosci dla kazdego kryterium: 3 pkt
* Prog kwalifikowalnosci dla catego wniosku: 10 pkt
* Wszystkie 3 kryteria sg rownowazne
* Na ostatnim etapie, tj. ogtaszania wynikdw ranking moze by¢ ustawiany wg danego kryterium
kluczowego
* Kluczowe kryterium zalezy od konkursu
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europa

Ocena merytoryczna c.d.

0 - Opis wniosku nie odnosi sie do kryterium lub nie - Quality and efficiency of
mozna go Ocenié 7 powodu bra kujacych lub Excellence / doskonatosc Impact / wptyw the implementation /
niekompletnych informac;ji.

jakos¢ i efektywnosé
realizacji

1 - Staby. Opis wniosku w sposdb nieodpowiedni odnosi 0-5 pkt 0-5 pkt 0-5 pkt
sie do kryterium lub istniejg powazne i nieusuwalne
stabosciw opisie.

2 - Przyzwoity. Opis wniosku w sposéb ogdlny odnosi sie
do danego kryterium, ale zawiera istotne uchybienia.

3 - Dobry. Opis wniosku w sposéb wtasciwy adresuje
kwestie wymagane dla danego kryterium, ale wystepuja

liczne niedociagniecia. ‘

4 - Bardzo dobry. Opis wniosku pozwala na bardzo dobrg
ocene danego kryterium, cho¢ zostata zidentyfikowana
pewna liczba niedociggniec.

5 - Doskonaty. Opis wniosku z powodzeniem uwzglednia ?i
wszystkie istotne aspekty kryterium. Wszelkie 7
niedociggniecia sg drobne i niepowodujgce obnizenia ‘

punktacji
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Ocena merytoryczna c.d.

* Eksperci oceniajgwniosek, a nie jego potencjalne " Quality and efficiency of
. . Excellence / doskonatos¢ Impact / wpbyw the implementation /
uzupetnienie pact / wpty jakos¢ i efektywnosc
* Liczy sie to co jest we wniosku, a nie potencjat projektu, (el ]
ktéry za nim stoi 0 -5 pkt 0- 5 pkt 0 -5 pkt
* Nalezy zatem pamietac, ze nieprzychylna ocena eksperta
dotyczy wniosku projektowego, a nie naszego zamystu,
pracy badawczej, pomystu, dorobku naukowego itp. ©

* Przyznana punktacja w kazdym kryterium wymaga

uzasadnienia ocena
* Oceniane sg informacje znajdujgce sie we wniosku,
natomiast braki sa réwniez brane pod uwage '
» Jesli zabrakto we wniosku uzasadnienia, jak dane |
dziatanie wpisuje sie w zamyst konkursu, brak ten odbije komentarz komentarz komentarz

sie niekorzystnie na ocenie

* Wszystkie braki zostang wskazane w komentarzu do 4

oceny ‘
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Ocena
doskonatosci

Cele projektu

e jasnosc¢ i adekwatnosc¢

* Mierzalnosc¢ i

weryfikowalnosé
* Realnie osiggalne

 Ambicjaiwykraczanie poza
aktualny stan wiedzy

* Potencjatna przetomi i

iInnowacje

Metodologia

e Jasno opisane modele,
koncepcje, zatozenia,
ramy teoretyczne?

* Opisintegracji wiedzy i
metod réznych dyscyplin

* Wymiar ptci
 Open science

* Bezpieczenstwo danych

Excellence / doskonatos¢

0 -5 pkt




Oddziatywanie rezultatow Rozpowszechnianie,

projektu wykorzystanie i
. komunikacja
 Czy odpowiada ,
oczekiwanym rezultatom * Srodki rozpowszechniania
zagadnienia konkursowego
* Grupy docelowe
Ldai?gyflgﬁzcejgzi%%encjalnyCh * Okreslenie strategii
zarzgdzania wtgsnoscig
* ldentyfikacja potencjalnych intelektualng
zagrozen dla srodowiska e ey oy
* Jak wyniki dziatan lezg w
* Opisanie strategii interesie UE
zarzgdzania negatywnymi
skutkami

 Czy skalaiznaczenie
oddziatywania projektu
zostat opisane |
skwantyfikowane? T

0 -5 pkt




. 7 Plan pracy. Naktady i
Ocena jakosci zasoby

i efektywnOS,Ci * Jakosc¢iskutecznosc¢ planu

pracy w odniesieniu do

realizaCji oczekiwan konkursu
« KPI

* Odpowiednio rozdzielone
zasoby wewnatrz projektu

* |dentyfikacja ryzyka i srodki
zapobiegawcze

Konsorcjum
* Potencjat uczestnikow

* Ocena catosci
konsorcjum

* Jak konsorcjum skupia
wiedze merytoryczng i
interdyscyplinarng?

* |Infrastruktura cztonkow
konsorcjum

« Komplementarnos¢
konsorcjum
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Standardowy proces ewaluacji

Ztozenie
whiosku

Right to

OCENA OCENA KONSENSUS PANEL FINALIZACJA |
FORMALNA MERYTORYCZNA OCENIAJACYCH EKSPERTOW OGLOSZENIE
WYNIKOW



Standardowy proces ewaluacji

Ztozenie
whiosku

OCENA OCENA KONSENSUS PANEL FINALIZACJA |
FORMALNA MERYTORYCZNA OCENIAJACYCH EKSPERTOW OGLOSZENIE
WYNIKOW



Konsensus oceniajgcych

* Eksperci oceniajgcy po ocenie
indywidualnej muszg nastepnie
wypracowac konsensus

* W procesie bierze udziat
moderator —urzednik KE

* Rozbieznosciw ocenach sg
omawiane i dyskutowane do
skutku

* Ostateczna ocena jest ustalana
wspolnie — nie jest to Srednia =

* Ocena liczbowa i opisowa /7\

CONSENSUS REPORT

(CR)




Standardowy proces ewaluacji

Ztozenie
whiosku

OCENA OCENA KONSENSUS PANEL FINALIZACJA |
FORMALNA MERYTORYCZNA OCENIAJACYCH EKSPERTOW OGLOSZENIE
WYNIKOW



Ocena panelowa

Sktada sie z ekspertow :
oceniajgcych oraz dodatkowych — [RSSINSANEVEGELCT) Evaluation Summary

ekspertow (CR) Report (ESR)

* Przewodniczacym panelu jest
pracownik KE lub ekspert
oceniajgcy

* Dyskutuje sig kwestie
zidentyfikowane na etapie
konsensusu

* Panel przyjmuje ostateczna
punktacje i uzasadnienia

* Mozliwe jest zaproszenie
wnioskodawcy do uczestnictwa w
panelu, w celu prezentacji wniosku

Lista rankingowa



Standardowy proces ewaluacji

Ztozenie
whiosku

OCENA OCENA KONSENSUS PANEL FINALIZACJA |
FORMALNA MERYTORYCZNA OCENIAJACYCH EKSPERTOW OGLOSZENIE
WYNIKOW
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* Ostateczna lista rankingowa
jest ,,wynikiem” konkursu

Lista rankingowa

* Wnioski z tg sama punktacja Lista rankingowa

sg szeregowane wg:
1.

SR O

Kluczowego aspektu w danym
konkursie

Excellence

Impact

Wymiar ptci

Roznorodnosc geograficzna
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Doskonatosc¢ - Excellence

1. Nie wychodzi poza stan wiedzy
* Brak przetomowosci, nowosci
* Brak aspektu pionierskiego, albo brak uzasadnienia
* Brakujaca literatura gruntujgca projekt w dziedzinie

2. Metodologia
* Niespdjne cele i metody—po co cos robimyijak?
* Brak praktycznego zastosowania przytoczonej metody
* Pominiecie interdyscyplinarnosci
 multidyscyplinarnosé¢ # interdyscyplinarnosé
3. Open science
* Brak planu udostepniania danych pozyskanych w projekcie
* Brak planu zarzgdzania danymi

4. Wymiar ptci

* Nieujety/niewdrozony



Wptyw - Impact

1. Expected Outcomes
* Jak projekt przyczyni sie do efektow, ktore przewidujemy?
2. Pominiecie sciezki wptywu
* Jak doktadnie, krok po kroku nasz projekt doprowadzi do efektow, ktoére
przewidujemy?

3. Rozpowszechnianie
 Brak adresatow, brak celow

4. Wtasnosc¢ intelektualna (IP)
* Brak planu zarzadzania wtasnoscig intelektualng



Wdrozenie - Implementation

1. Konsorcjum
* Przypadkowi partnerzy
* Nieréwny wktad
* Brak uzasadnienia

2. Niespojnosciw planie pracy
* Dziatanie Zle rozdzielone pomiedzy partnerow

3. Brak oceny ryzyka
* Dziatania zapobiegawcze, dziatania zastepcze

4. Zle dobrany budzet
* Nieuzasadnione proporcje rozdzielenia budzetu
* Niedoszacowane koszty personelu (szczegdlnie gdy mamy rozne kraje)



BLtEDY STRATEGICZNE

1. ZIGNOROWANIE POLITYCZNEGO KONTEKSTU HE

* HE realizuje polityke i cele kluczowe UE, w tym:
e Zielona transformacja, cyfryzacja, inkluzywnos¢, rownos¢, Al, zdrowie itd.

2. Powielanie projektow

* Zbyt daleko posuniete nasladownictwo i brak umiejscowienia projektu w
terazniejszosci, lub w aktualnych wymaganiach

3. Brak przejrzystosci

* Wniosek ocenia ekspert, ktéry musi zrozumiec€ nasz wniosek, nasz
pomyst. Trzeba odpowiednio dostosowac forme, by tres¢ wybrzmiata z
naszego wniosku jasno i wyraznie
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Feedback ekspercki

Quality and efficiency of
Excellence / doskonatos¢ the implementation /
LG AT jakos¢ i efektywnosé
realizacji

2. Evaluation Summary Report 05 pic 0- 5 okt S

\ \

1. Consensus Report

3. Komentarze ekspertow \

Evaluation Summary

CONSENSUS Report (ESR)

REPORT

(CR)

komentarz komentarz

Lista rankingowa



Jak czyta¢ ESR

Ocena liczbowa

¢ 0—2 . p owa Z ne b 'a k| - p I‘Oj e kt Excellence / doskonatosc Impact / wplyw Qfﬁ;im?;ﬁ;ﬂf;et%cﬁf
. . jakosc i efektywnosc
wymaga przepisania e

e 3: spetnia minimalne orord oroed oreed
wymagania, ale nie przekonuje >
trzeba dopracowac.

* 4-5: bardzo dobrze / doskonale, ‘

ale warto sprawdzic, czy s3g
drobne uwagi.

-
=
=
4
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Jak czyta¢ ESR

Excellence / doskonatosc Impact / wptyw

0 -5 pkt 0 -5 pkt

\

Komentarze — szukaj:

* Sformutowan pozytywnych (np.
»,<the proposal addresses the
topic well”), ktére pokazuja \
mocne strony.

* Negatywnych lub krytycznych
(np. ,,the impact pathway is
underdeveloped”, ,,the
dissemination measures are
vague”).

* Brakdéw: czy cos zostato zupetnie
pominiete?

komentarz komentarz

Quality and efficiency of
the implementation /

jakosc i efektywnosé
realizacji

0-5 pkt

ocena
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Jak nie czytac¢ feedbacku

* Odbieranie feedbacku - | |
»personalnie” (omu poviody - opie o sachawat dla sebie

* [gnorowanie/umniejszanie i sprobowac obejs¢ problem, piszac czes¢
zarzutdw whiosku jes.zcze raz, akcentujac inne

aspekty projektu.

* Poprawianie formalnosci,

ignorujgc gtowne zarzuty ‘

 Bezmyslne wprowadzenie
poprawek wg zalecen
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Najwazniejsze wnioski do zapamietania

ol "

Znajomosc¢ procesu oceny Whioski piszemy dla eksperta - Feedback jest darem, nie
zwiekszyto Panstwa szanse © jasno, zwiezle i przekonujgco wyrokiem
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GRANTY europa
Gdzie szuka¢ informacji?
GRANTY NCBR» HPKO
UNIWERSYTET EKONOMICZNY W KRAKOWIE Narodowe Centrum Badar | Rozwoju Horyzontalne Punkty Kontaktowe
VI e Horyzontalne Work
— Dzia
Projektow Krajowy Punkt KoE:anklfc?we programme
Miedzynarodowych Kontaktowy Vo ‘
https://www.gov. _
www.kpk.gov.pl
RO%D pl/web/hpk- =
polska- Horizon Europe Work /‘7
https://granty.uek.k poludniowo- Programme 2023-2025 ‘
rakow.pl/ wschodnia - Annexes



http://www.kpk.gov.pl/
https://granty.uek.krakow.pl/
https://granty.uek.krakow.pl/
https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/docs/2021-2027/horizon/wp-call/2023-2024/wp-13-general-annexes_horizon-2023-2024_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/docs/2021-2027/horizon/wp-call/2023-2024/wp-13-general-annexes_horizon-2023-2024_en.pdf
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Dziat Projektow Miedzynarodowych

& mgr inz. Sylwia Krzyzek-Liburska w12

(]

& mgr inz. Ewelina Paluch 1229359

1 H E
d H L
]

(]

& lic. lwona Orzechowska w12

(]

& lic. tukasz Czyz .12 293 7665




	Slajd 1: Horyzont Europa  Praktyczny przewodnik dla UEK  część 7 – Ewaluacja wniosków i rola ekspertów oceniających
	Slajd 2: Harmonogram szkoleń „Horyzont Europa – praktyczny przewodnik dla UEK”
	Slajd 3
	Slajd 4
	Slajd 5
	Slajd 6
	Slajd 7: Cel szkolenia
	Slajd 8
	Slajd 9: Standardowy proces ewaluacji
	Slajd 10: Standardowy proces ewaluacji
	Slajd 11: Ocena formalna
	Slajd 12: Standardowy proces ewaluacji
	Slajd 13: Ocena merytoryczna
	Slajd 14: Ocena merytoryczna c.d
	Slajd 15: Ocena merytoryczna c.d.
	Slajd 16: Ocena merytoryczna c.d.
	Slajd 17
	Slajd 18: Ocena doskonałości
	Slajd 19: Ocena wpływu
	Slajd 20: Ocena jakości i efektywności realizacji
	Slajd 21
	Slajd 22: Standardowy proces ewaluacji
	Slajd 23: Standardowy proces ewaluacji
	Slajd 24: Konsensus oceniających
	Slajd 25: Standardowy proces ewaluacji
	Slajd 26: Ocena panelowa
	Slajd 27: Standardowy proces ewaluacji
	Slajd 28: Lista rankingowa
	Slajd 29
	Slajd 30: Doskonałość - Excellence
	Slajd 31: Wpływ - Impact
	Slajd 32: Wdrożenie - Implementation
	Slajd 33: BŁĘDY STRATEGICZNE
	Slajd 34
	Slajd 35: Feedback ekspercki
	Slajd 36: Jak czytać ESR
	Slajd 37: Jak czytać ESR
	Slajd 38: Jak nie czytać feedbacku
	Slajd 39
	Slajd 40: Najważniejsze wnioski do zapamiętania
	Slajd 41
	Slajd 42
	Slajd 43
	Slajd 44

